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Resumen

La visibilidad de la ciencia ha transitado desde modelos tradicionales de difusién hacia en-
foques mds dialégicos como la divulgacién cientifica y la apropiacion social del conocimiento.
Este articulo analiza criticamente estos tres modos de comunicacidn, sus definiciones, alcances y
desafios contemporaneos. La difusion cientifica corresponde a la transmisién de hallazgos entre
pares académicos a través de medios formales, y enfrenta problemas como la infoxicacién y la
infodemia, que dificultan el acceso, filtrado y uso pertinente de la informacién. La divulgacién
cientifica, concebida no como una mera simplificacién del lenguaje técnico, sino como la construc-
cién de narrativas comprensibles y culturalmente significativas, presenta riesgos epistemolégicos
como el reduccionismo, la distorsion del mensaje y la divulgacién sin evidencia. Finalmente,
la apropiacion social del conocimiento, entendida como un proceso participativo que permite a
diversos actores comprender, usar y transformar el conocimiento en funcién de sus contextos, se
ve limitada por relaciones verticales, lenguaje técnico inaccesible y baja participacion efectiva de
las comunidades. Se concluye que es necesario fortalecer la participacién del personal médico y
de salud en la traduccién del conocimiento, bajo principios éticos, de credibilidad y transparencia,
para garantizar la funcién publica y transformadora de la ciencia. (Acta Med Colomb 2025; 50. DOI:
https://doi.org/10.36104/amc.2025.4788).
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Abstract

Scientific visibility has transitioned from traditional diffusion models toward more dialogical
approaches like scientific dissemination and social knowledge appropriation. This article criti-
cally analyzes these three modes of communication, their definitions, reach and contemporary
challenges. Scientific diffusion is the transmission of findings among academic peers through
formal means, and faces problems like infoxication and infodemia, which hinder access, filtering
and pertinent use of the information. Scientific disclosure, conceived as not mere simplification
of the technical language but as the construction of an understandable and culturally significant
narrative, has epistemological risks like reductionism, message distortion and disclosure without
evidence. Finally, the social appropriation of knowledge, defined as a participative process that
allows various actors to understand, use and transform knowledge according to their settings,
is limited by vertical relationships, inaccessible technical language and low effective participa-
tion of the communities. We conclude that medical and healthcare staff participation must be
strengthened in knowledge translation, under ethical principles of credibility and transparency, to
ensure the public and transforming function of science. (Acta Med Colomb 2025; 50. DOI: https://
doi.org/10.36104/amc.2025.4788).
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Oliver Sacks (1933-2015) fue un neurdélogo reconocido
por su faceta como escritor y divulgador de la ciencia (1).
Cuando publicé su primer libro, Migraine,en 1970, recibi6
una resefia favorable del periddico The Times del Reino
Unido, que lo calificé como «equilibrado, serio y brillante»;
pero también una desfavorable, la de su padre: «Sales en
los periddicos». La preocupacion de su padre, conservador
y médico de familia, se debia a que una resefia de Migraine
en la prensa generalista podia interpretarse como publicidad.
«Habfia salido a la luz publica, se habfa hecho visible», lo
que podria ponerlo en riesgo de incurrir en una de las cua-
tro «Aes» que eran causales de expulsiéon del Colegio de
Médicos de Inglaterra: Alcoholismo, Adiccién, Adulterio
o Anunciarte (2).

En esa época, el conocimiento médico era inaccesible
para el publico general, ya que se publicaba en revistas
cientificas de suscripcion costosa y utilizaba un lenguaje
saturado de ep6nimos y tecnicismos. Estas barreras no fue-
ron intencionadas; simplemente, la ciencia se volvié mds
compleja, y la comprension requeria un esfuerzo importante.
De hecho, hace mas de 250 afios, el médico escocés James
Lind declaré en la introduccién a su revision de informes
sobre el tratamiento del escorbuto: «Antes de que este
tema pudiera ser expuesto de manera clara y adecuada,
fue necesario eliminar una gran cantidad de basura» (3).
Ademds, las herramientas desarrolladas para sistematizar el
lenguaje y los neologismos cientificos a mediados del siglo
XX, como los tesauros, contribuyeron a una forma cada
vez mds especializada de escribir y comprender la ciencia
(4). Para los médicos, el lenguaje controlado para indexar
el conocimiento fue desarrollado por la National Library
of Medicine (NLM) de Estados Unidos, que lo denominé
MeSH (Medical Subject Headings) (4).

Esta forma de comunicacién, con su estilo técnico y es-
tructurado, se conoce como difusién cientifica (information
dissemination) y se define como el proceso de comunicar
hallazgos y conocimientos cientificos a una audiencia espe-
cializada o académica, a través de canales formales como
revistas revisadas por pares, congresos cientificos e informes
técnicos. Su objetivo principal es promover el avance del
conocimiento dentro de la comunidad cientifica y facilitar
el intercambio académico (5).

Oliver Sacks fue un adelantado a su tiempo. Con una
conviccion natural, transformé la forma de escribir sobre
ciencia al adoptar un estilo narrativo sencillo, casi novelesco.
Cada una de sus obras contribuia a reducir la brecha entre
la neurologia académica, sus lectores y también los propios
pacientes. Fue, ademds, uno de los referentes mds citados
para ilustrar un concepto que emergié con fuerza hacia
finales del siglo XX: la divulgacién de la ciencia.

En su obra Science in Public: Communication, Culture,
and Credibility,Jane Gregory y Steve Miller, profesores del
University College London, definieron la divulgacion cienti-
fica no como una simple simplificacién del lenguaje técnico,
sino como la construccién de una narrativa comprensible

y significativa para audiencias diversas, que les permita
relacionarse con la ciencia desde su propia experiencia y
contexto (6). Esta definicién contempordnea propone que la
ciencia debe acerarse culturalmente a la sociedad, asumiendo
que las personas tienen saberes, percepciones y valores, y
sobre ellos se debe construir relatos que conecten emocional,
social y culturalmente. Ademds, insiste en la generacién de
credibilidad de los cientificos.

Mas recientemente, el interés de los financiadores de la
ciencia ha sido en la retribucion a la sociedad de la ciencia,
y que en Latinoamérica se denomina Apropiacién Social
del conocimiento y se define como un proceso participativo
mediante el cual diversos actores comprenden, utilizan y
transforman el conocimiento en funcién de sus contextos
y necesidades, generando impactos sociales, culturales o
ambientales (6).

Para comprender las diferencias y aplicaciones de los tres
conceptos: difusién cientifica, divulgacién de la ciencia y
apropiacién social del conocimiento. La Tabla 1 resume las
principales caracteristicas de cada término.

Ahora bien, una vez definidos los conceptos clave, el
siguiente paso es analizar los problemas especificos que
enfrenta cada una de las formas de comunicar la ciencia.

En el caso de la difusion cientifica, dos problemas cre-
cientes en el siglo XXI son la infoxicacién y la infodemia,
dos neologismos que describen fenémenos distintos pero
relacionados.

La infoxicacidn se refiere al estado de saturacion mental
y cognitiva que se produce cuando una persona estd ex-
puesta a un exceso de informacion, relevante o no, lo que
dificulta la comprension, el andlisis, la toma de decisiones
y la accién informada. El problema actual ya no es la falta
de informacion, sino su sobreabundancia. Cada busqueda
en bases de datos se asemeja a buscar una aguja en un pajar
que sigue arrojando mds paja. Como consecuencia, la in-
formacion verdaderamente importante se vuelve invisible,
y las capacidades humanas para filtrar, jerarquizar y evaluar
se ven superadas (7).

Una solucién parcial a este problema ha sido el uso de
herramientas de inteligencia artificial (IA) para condensar
y resumir informacién. Sin embargo, estos métodos ain
presentan limitaciones, especialmente por los frecuentes
casos de alucinaciones de la IA (contenidos inventados o
inexactos) que exige siempre una verificacion critica de los
resultados generados (8). Parad6jicamente, la IA también es
parte del problema porque es una herramienta que aumenta la
velocidad y volumen de produccién de articulos cientificos.

Lainfodemia se refiere a la difusion rdpida y generalizada
de informacién, tanto precisa como inexacta, sobre un tema,
como una enfermedad. A medida que los hechos, los rumores
y los temores se entremezclan y se propagan, se dificulta
acceder a informacidn esencial y confiable (9). El término
fue acufiado a raiz de la respuesta de las revistas cientificas
al brote del sindrome respiratorio agudo severo (SARS) en
2003, y volvi6 a cobrar relevancia durante la epidemia del
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Tabla 1. Comparacion entre difusion cientifica, divulgacion cientifica y apropiacion social del conocimiento.

Aspecto

Piblico objetivo

Lenguaje

Objetivo principal

Medios comunes

Ejemplos

Formato

Finalidad educativa

Evaluacién por

Difusion cientifica

Comunidad cientifica, académica o técnica

Técnico o especializado, con rigor
académico

Compartir resultados o conocimientos
dentro de la comunidad cientifica

Revistas cientificas, congresos, simposios,
repositorios institucionales

Articulos en Nature, Scielo, ponencias
cientificas

Estructurado formalmente, con referencias

Baja o moderada: busca informar a pares

Generalmente si aplica (peer review)

Divulgacion de la ciencia

Publico general, no especializado

Accesible, claro, con explicaciones
sencillas

Hacer comprensible la ciencia, generar
interés y cultura cientifica

Revistas de divulgacion, prensa, blogs,
redes sociales, videos, charlas para no

expertos

Articulos en National Geographic,
Conferencias TED, Serie Cosmos

Narrativo, explicativo, a veces con
recursos graficos y emocionales

Alta: busca ensefiar e inspirar a personas
no expertas

No aplica generalmente

anne

Apropiacion social del conocimiento

Comunidades, colectivos sociales, actores
no académicos (incluyendo ciudadania
organizada o vulnerable)

Participativo, adaptado al contexto local,
basado en didlogo y saberes compartidos

Generar transformacion social y
empoderamiento a partir del conocimiento

Talleres comunitarios, mesas de didlogo,
productos co-creados (cartillas, mapas,

audiovisuales, etc.)

Proyecto de ciencia ciudadana, cartografia
social, educacion en salud comunitaria

Colaborativo, flexible, construido con la
comunidad

Alta: busca transformar realidades a través
del conocimiento compartido

No aplica en sentido académico

pares

Reconocimiento
académico

Alto (cuenta en CvLAC, GrupLAC,
convocatorias, etc.)

Unidireccional: del cientifico hacia otros
cientificos

Tipo de interaccion

virus del Zika en América Latina en 2015, alcanzando su
maxima expresion con la pandemia de COVID-19 en 2020.
Las epidemias suelen ir acompafiadas de panico colectivo
y una demanda urgente de informacién, lo que impulsa la
publicacion acelerada de articulos con buenas intenciones,
pero en ocasiones con deficiencias metodoldgicas o de
calidad. Si bien ha habido un aumento en las iniciativas
de retractacidn, especialmente notorias en articulos sobre
tratamientos para la COVID-19 (10), este mecanismo
correctivo no ha sido suficiente para mitigar los efectos de
la infodemia en la poblacién. Ademads, las caracteristicas
cambiantes del fendmeno y los factores sociales dificultan
un control efectivo en el futuro (11).

La divulgacion cientifica enfrenta multiples problemas;
sin embargo, desde el punto de vista epistemolégico, los mas
relevantes son el reduccionismo, la distorsién del mensaje
y la divulgacién sin evidencia.

El reduccionismo es una postura epistemoldgica, meto-
dolégica y comunicativa que intenta explicar fenémenos
complejos a partir de sus componentes mas simples o fun-
damentales. Un ejemplo claro se observa en afirmaciones
como: «La depresion es solo un desbalance quimico en el
cerebro», donde la experiencia emocional humana se reduce
exclusivamente a mecanismos neuroquimicos, ignorando
factores psicosociales, culturales, personales y econémicos
implicados en la salud mental. Esta visién parcial tiene
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Bajo (no suele contar en escalafones)

Unidireccional: del cientifico hacia el
publico

tradicional, pero puede tener validacion
social o comunitaria

Moderado si estd reportado como producto
de apropiacion en Minciencias

Bidireccional y horizontal: didlogo entre
saberes (cientificos y locales)

consecuencias negativas para el paciente, ya que favorece
la sobre prescripcién de antidepresivos y limita el desarrollo
0 acceso a estrategias psicoldgicas, sociales y comunitarias
fundamentales para la atencién integral del sufrimiento (12).

El segundo problema, la distorsién del mensaje ocurre
cuando la informacién transmitida al puiblico altera el
sentido, el alcance o los limites del conocimiento original.
Esta distorsion puede ser intencional, como en el caso
del sensacionalismo mediatico o intereses comerciales, o
involuntaria, producto de errores de interpretacion, sim-
plificacién excesiva o desconocimiento técnico del tema.
Un ejemplo son las series médicas de television, como
Grey’s Anatomy o House, que frecuentemente distorsionan
la préctica clinica real, tanto en los procedimientos como
en los resultados, pese a contar con asesores médicos en
sus equipos de guién. Estas representaciones dramatizadas
pueden crear en el publico expectativas irreales sobre los
tiempos de atencion, la eficacia de los tratamientos o la toma
de decisiones médicas (13, 14).

El tercer problema es la divulgacién sin evidencia, que
ocurre cuando se presentan al publico general afirmaciones,
teorfas o productos como cientificamente respaldados, sin
que exista evidencia robusta, reproducible o verificada que
los sustente. Este fendmeno se ha intensificado en areas
como la nutricién, donde la presion por generar impacto
medidtico lleva a publicar y circular contenidos prematuros,
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exagerados o directamente falsos en redes sociales, blogs o
medios informativos poco especializados (15).

La apropiacién social del conocimiento tiene un limitado
alcance y efectividad. Los problemas mds relevantes tienen
que ver con las relaciones verticales entre investigadores y
comunidades, donde el conocimiento cientifico suele impo-
nerse sobre otros saberes, la participacién de la comunidad
en los proyectos suele ser simbdlica o marginal, reducida
a etapas finales y sin incidencia real en la construccién
del conocimiento. También, el uso de lenguajes técnicos y
formatos académicos dificultan la comprensién y uso social
del conocimiento generado.

Hemos avanzado en las tres formas de comunicar la
ciencia; sin embargo, se requiere una mayor participacioén
activa del personal médico y de los profesionales de la salud
en los procesos de traduccion del conocimiento, con un com-
promiso ético, creible y transparente. Como suelo decirles
a mis estudiantes, enfrentamos tres grandes enemigos, y
todos empiezan por “I": Ignorancia, Ideologia e Inercia.
Superarlos es clave para que la ciencia cumpla realmente
su funcién social.
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